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Het begon allemaal met de tijgerpython van de

oudere broer van een voetbalvriendje. “Toen

dat enorme dier na mijn aai begon te sissen,

was ik direct verkocht,” vertelt Freek Vonk.

Zijn moeders protest – “Slang erin, ik eruit!” –

mocht niet baten. Freek kreeg zijn zin en al snel

stonden er in de puberkamer in het ouderlijk

huis in Dordrecht tientallen terraria, met daar-

in stiekem ook een paar gifslangen. 

Destijds kon hij ze alleen bestuderen in ge-

vangenschap, maar dankzij zijn televisiewerk

kan hij gifslangen nu observeren in hun na-

tuurlijke habitat. Tijdens zijn studie biologie

maakte Vonk naam met onderzoek naar de evo-
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wetenschap

‘Elke gifslang
heeft zijn
eigen recept
voor venijn’

Freek Vonk Presentator is ook nog slangenonderzoeker

Hij is bekend van televisie, heeft zijn eigen tijdschrift en
trekt volle zalen in Afas Live. Weinigen weten echter dat
Freek Vonk onderzoek doet naar gifslangen. ‘Er is nog
te weinig aandacht voor de vele dodelijke slachtoffers.’

lutionaire ontwikkeling van giftanden. Het le-

verde hem als student een nominatie op voor

de prestigieuze Academische Jaarprijs en pu-

blicatie van een artikel in het gezaghebbende

wetenschappelijk tijdschrift Nature. 

Hoeveel slangen zijn er giftig?
“Puur technisch gezien zijn 2500 van de 3000

soorten slangen giftig, van het hebben van een

paar relatief onschuldige giftandjes tot dodelijk

giftige exemplatren. Van die 2500 gifslangen

zijn er ruim 600 soorten in staat mensen ern-

stig te verwonden of te doden. Maar de eerste

slangen, honderd miljoen jaar geleden, waren

niet giftig, of in elk geval niet zo dodelijk als

sommige huidige gifslangen. Die slangen dood-

den hun prooien door wurging.”  

De giftanden zijn pas later in de evolutie ont-
wikkeld?
“In 2008 ontdekten we in Leiden dat de giftand

en giklier worden ontwikkeld vanuit een geza-

menlijk weefsel in het embryo. Tijdens de evo-

lutie is in een bepaalde fase van de embryonale

ontwikkeling een bijzondere koppeling ont-

staan tussen giklier en giftand achterin de bek.

De positie van giftanden is daarna bij verschil-

lende groepen gifslangen veranderd. Heeft de

cobra kleine, zeer giftige tanden voor in de bek,

andere soorten hebben achterin kleine, vaak

onschuldige giftandjes behouden. Er zijn altijd

uitzonderingen. Zo heeft de boomslang, die

taxonomisch valt onder de slangen met giftan-

den achter in de bek, in de loop der tijd zijn gif-

tanden langzaam naar voren geschoven, net als

cobra’s en ratelslangen.”  

Is het gif ook geëvolueerd, is het dodelijker dan
voorheen? 
“Slangengif evolueert continu. Het is een soort

soep bestaande uit moleculenfamilies, waar-

voor elke gifslangensoort zijn eigen receptuur

heeft. Op het moment dat prooidieren resisten-

tie ontwikkelen, triggert dat weer een verande-

ring van de samenstelling van het gif. Het is een

evolutionaire wapenwedloop.” 

Heb je voor productie van antigif kennis nodig
van de samenstelling van het gif? 
“Antigif wordt al meer dan 120 jaar verkregen

door dezelfde technische handeling. Van een

met een kleine hoeveelheid gif ingespoten

paard wordt uit het bloed het serum verkregen,

Freek Vonk
Dordrecht, 
24 februari 1983
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Zinloos
debat

V
oor wetenschappers is het duide-

lijk: inentingen tegen baarmoeder-

halskanker en mazelen zijn veilig

en de vaccinatiegraad moet groter,

want het gaat niet goed. Als het zo

doorgaat, breken er weer ziekten

uit die lang onder controle zijn geweest en vallen er

misschien wel doden. Het belang van inentingen is

uitgebreid onderzocht en wetenschappelijk aange-

toond. Er zijn legio rationale argumenten vóór vac-

cinatie te noemen. Het is logisch! 

Ja, logisch, voor wetenschappers. De praktijk is

weerbarstiger. De kloof tussen experts en publiek

groeit. Een rapport van het RIVM of een advies van

de Wereldgezondheidsorganisatie is niet meer vol-

doende om mensen te overtuigen. Er is niet langer

één autoriteit, er is een grote verzameling websites,

blogs en discussiefora met alternatieve autoritei-

ten. Met, inderdaad, hun eigen, alternatieve feiten. 

Retorische trucs worden daarbij niet geschuwd.

Angst zaaien: je kunt onvruchtbaar worden van

inentingen, of autisme krijgen! Twijfel zaaien: er is

nog niet voldoende bekend over de gevolgen, ons li-

chaam is geen proekonijn! Het nut van vaccineren

ondermijnen: mazelen is gewoon een kinderziekte!

Motieven in twijfel trekken: het is een grote geld-

machine voor de farmaceutische industrie! En ze

komen met eigen ‘onderzoek’.

Het gevolg is twijfel, in elk geval bij een deel van

het publiek. Misschien zit er wel een kern van waar-

heid in? En omdat we mazelen allang niet meer

zien en baarmoederhalskanker zich pas decennia

later openbaart laten mensen zich niet of niet meer

vaccineren. 

Wat doe je dan, als wetenschapper? Actief probe-

ren nepnieuws en onzinnige standpunten te be-

strijden?

Roland Pierik, hoofddocent rechtsfilosofie aan de

Universiteit van Amsterdam en lid van de Gezond-

heidsraad, zoekt het publieke debat op. Hij schrijft

opiniestukken over het vaccinatiebeleid in NRC

Handelsblad en de Volkskrant, voerde afgelopen

weken gesprekken op Radio 1 en BNR en schoof

twee keer aan bij Nieuws uur. En ook vraagt hij zich

af of een discussie met de usual suspects van de an-

tivaccinatiebeweging in een praatprogramma op

televisie wel zin heeft. 

Als wetenschapper ben je geneigd misvattingen

recht te zetten. Nee, de farmaceutische industrie zit

hier niet achter. Nee, uw dochter krijgt er echt geen

autisme van. Het gesprek wordt een welles-nietes,

gaat alleen nog over waarheidsclaims in plaats van

over het belang van vaccinatie. 

Het gevolg daarvan is dat een deel van de kijkers

denkt: de waarheid zal wel in het midden liggen. Er

is twijfel gezaaid en dat leidt tot een kleinere vacci-

natiegraad. Kortom, door het debat aan te gaan, on-

dermijn je je eigen doel. Dat is voor een weten-

schapper een moeilijk te verteren conclusie. 

g.tendam@parool.nl

Geert ten Dam, voorzitter van het college van bestuur

van de Universiteit van Amsterdam, en Damiaan Denys,

filosoof en hoogleraar psychiatrie aan de UvA, schrijven

om beurten op deze plaats een column.
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