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vaccins leidt tot ethische dilemma’s

Komst

...Wie worden als eersten gevacci-
neerd tegen het coronavirus? En
kunnen ingeénte mensen meer vrij-
heden krijgen dan weigeraars?

...Het kabinet beraadt zich momen-
teel op een nationale vaccinatie-
strategie. Daarbij spelen ook ethi-
sche overwegingen een rol.

» DEN HAAG

Het goede nieuws van vaccinfarma-
ceuten Pfizer en Moderna bracht veel
mensen afgelopen weken een zucht
van verlichting. Eindelijk verscheen
een sprankje licht aan het einde van
de coronatunnel. Maar nu de komst
van een effectief en veilig vaccin een
kwestie van maanden lijkt, maken
medische vragen plaats voor ethi-
sche. Wie krijgen de eerste schaarse
vaccins toegediend? En wat als te
weinig Nederlanders zich laten inen-
ten voor die felbegeerde groepsim-
muniteit?

Het is gebruikelijk dat bij vaccinaties
ethische vragen worden gesteld, zegt
universitair hoofddocent rechtstheo-
rie Roland Pierik van de Universiteit
van Amsterdam. ‘Maar de meeste
discussies gaan doorgaans over het
vaccineren van kinderen. Nu zijn het
de volwassenen - kinderen lopen
juist minder gevaar. Dat geeft een to-
taal andere dimensie aan zulke
vraagstukken.’

Pierik heeft bijgedragen aan het ad-
vies dat de Gezondheidsraad donder-
dag aan het kabinet uitbracht (zie ka-
der) om als eersten ouderen en zieke
mensen te vaccineren. ‘Dat zijn las-
tige keuzes die directe consequenties
hebben. Als je bijvoorbeeld niet zou
inzetten op ouderen, kunnen bij een
uitbraak in een verzorgingstehuis in
één keer veel mensen sterven. Maar
bij dit advies worden jongeren ont-

In april 2019 werden 16.000 jongeren in de RAl in Amsterdam ingeént tegen
meningokokken.

zien, terwijl vaccins bij hen door-
gaans juist beter werken.’

vaccinatiepaspoort

Nog zo'n pijnpunt: moeten mensen
die zijn gevaccineerd hun vrijheid
van v66r corona weer terugkrijgen?
Pierik vindt van wel. ‘Het is je plicht
als mens ervoor te zorgen anderen

niet te besmetten. Vooralsnog kan
dat alleen met lockdownmaatregelen
en mondkapjes, maar een vaccin
zorgt daar ook voor. Het zou gek zijn
als gevaccineerde mensen nog achter
de voordeur moeten blijven. Dan
denk ik: je hebt je taak gedaan, nu
ben je vrij.’

Die extra vrijheden zijn alleen tijde-

lijk mogelijk, vindt fractievoorzitter
Gert-Jan Segers van de ChristenUnie.
‘Als iedereen in een verpleeghuis is
ingeént, kan daar natuurlijk meer.’
Maar de coalitiepartij maakt zich
zorgen om de omgekeerde benade-
ring: minder vrijheden voor mensen
die zich niét laten inenten. ‘Als er ge-
noeg vaccins zijn maar je toch uit

OUDEREN EN ZIEKEN

Als een vaccin tegen het coronavi-
rus beschikbaar komt, moeten
eerst zestigplussers en zieke men-
sen worden ingeént. Dat adviseert
de Gezondheidsraad aan het kabi-
net. Het onafhankelijke instituut
verwacht dat de voorraad vaccins
in de eerste periode beperkt is en
niet iedereen tegelijk een prik kan
krijgen. Door voorrang te geven
aan ouderen en mensen met bij-
voorbeeld diabetes, luchtwegaan-
doeningen of een afweerstoornis
wordt volgens de Raad de meeste
gezondheidswinst geboekt. 0ok
zorgmedewerkers die direct con-
tact hebben met patiénten komen
in aanmerking.

Totaal beslaat de eerste groep in
Nederland ongeveer 5 miljoen
mensen. Omdat ook daarvoor in
eerste instantie waarschijnlijk te
weinig vaccins zijn, moeten bin-
nen deze groep de eerste vaccins
gaan naar mensen op zeer hoge
leeftijd en met ernstige aandoe-
ningen.

Het kabinet komt binnenkort met
een vaccinatiestrategie en rea-
geert daarbij ook op het advies
van de Gezondheidsraad. Volgens
coronaminister Hugo de Jonge
sluiten de voorlopige voorstellen
aan bij de kabinetsaanpak.

principe weigert, gaat vrijheidsbe-
perking veel te ver. Een vaccinatie
mag geen voorwaarde worden voor
toegang tot werk, school, demonstra-
ties of andere plekken.’

verplicht inenten
Van verplicht inenten wil Segers he-
lemaal niets weten. Hij vindt daarin

bijna alle Kamerleden aan zijn zijde:
alleen de VVD en D66 stemden tegen
een motie die daartegen stelling
nam. ‘Voor het nationale belang is
het goed dat zo veel mogelijk Neder-
landers zich laten vaccineren, maar
mensen hebben ook de lichamelijke
integriteit en individuele vrijheid om
daar niét voor te kiezen. Van dwang
mag het echt nooit komen.’ Dat
neemt niet weg dat mensen zich re-
kenschap moeten afleggen van hun
keuze, vindt de CU-voorman. ‘Als er
een veilig vaccin is, laat ik me graag
inenten. En ik zou iedereen willen
aanmoedigen hetzelfde te doen.’

Om groepsimmuniteit te bereiken
moet naar schatting 60 tot 70 pro-
cent van de bevolking zijn gevacci-
neerd. Wat als die aantallen niet
worden bereikt - is dwang dan wel
mogelijk? ‘Het zijn geen eeuwige
principes’, zegt Segers, ‘maar ik kan
me werkelijk geen situatie voorstel-
len waarin onderscheid gerechtvaar-
digd is tussen mensen die wel en niet
zijn gevaccineerd.’

eerlijk delen

Ethische afwegingen spelen overi-
gens niet alleen op nationaal niveau
een rol. In september presenteerde
een groep van negentien internatio-
nale wetenschappers een ‘ethisch
raamwerk voor de globale versprei-
ding’ van coronavaccins. De gere-
nommeerde deskundigen waarschu-
wen in het wetenschappelijke
tijdschrift Science voor ‘vaccinatiena-
tionalisme’. Een eerlijke verdeling
tussen rijke en arme landen is vol-
gens de groep niet alleen een ethisch
juiste keuze - het voorkomt ook dat
uiteindelijk bepaalde landen met
overschotten kampen, terwijl elders
in de wereld juist schaarste aan vac-
cinsis. <



