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……Werknemers in de zorg mogen 
vaccinatie weigeren, maar werkge-
vers mogen dan ook ontslaan.

Ondanks dat het COVID-19-vaccin 
nog niet beschikbaar is, is de discus-
sie over vaccinatie van personeel van 
zieken- en verzorgingshuizen al los-
gebarsten. In de Volkskrant stond een 
hartstochtelijke oproep van huisarts 
Renske van de Goor (‘Laat je prikken, 
anders laat je anderen stikken, 16 
november) toch vooral wel voor vac-
cinatie te kiezen. Vergelijkbare dis-
cussies spelen voor griepvaccinatie in 
de zorg en de mazelenvaccinatie bij 
medewerkers in de kinderopvang. 
Een woordvoerster van de FNV stelde 
al eerder dat een baas nooit een vac-
cinatie mag eisen. Maar zou een 
werknemer die vaccinatie weigert 
ontslagen kunnen worden?

vrijwillig
Zodra een veilig en effectief COVID-
19-vaccin beschikbaar is, zullen 
werkgevers dit eerst op vrijwillige 
basis moeten aanbieden, en er valt te 
verwachten dat een groot deel van 
het medische personeel graag gevac-
cineerd wil worden. Immers, we mo-
gen ervan uitgaan dat zorgprofessio-

nals vertrouwen hebben in de 
medische (vaccinatie)wetenschap, 
zichzelf tegen COVID-19 willen be-
schermen en ook het beste voorheb-
ben met hun patiënten. Als profes-
sional heb je de zorgplicht in 
redelijkheid te voorkomen dat je 
kwetsbare patiënten besmet, en dat 
je daarvoor de gepaste voorzorgs-
maatregelen neemt.

wat als
Maar wat moet een werkgever doen 
als een zorgprofessional zich niet 
vrijwillig laat vaccineren? Het is dui-
delijk dat de zorginstelling groot be-
lang heeft bij vaccineren om de kans 
op besmetting van patiënten te mini-
maliseren. Deze plicht die zorginstel-
lingen hebben om de mensen te be-
schermen die aan hun zorg zijn 
toevertrouwd, kan ook implicaties 
hebben voor het personeelsbeleid.
De arbeidsovereenkomst verplicht de 
werknemer de arbeid zo goed moge-
lijk te verrichten. Wettelijk is ervoor 
gekozen de werknemer onderge-
schikt te maken aan de werkgever en 
niet het verrichten van arbeid op 
zich, omdat de werknemer die arbeid 
niet eenvoudig los van zichzelf kan 
aanbieden. Dat maakt de werknemer 

kwetsbaar voor inbreuken op zijn 
persoonlijke levenssfeer. Een derge-
lijke inbreuk ontstaat al als de werk-
nemer wordt verplicht bedrijfskle-
ding te dragen en zeker als de 
haardracht daarop aangepast moet 
worden. In het spanningsveld tussen 
enerzijds de verplichting de arbeid 

op een behoorlijke wijze te kunnen 
vervullen en anderzijds de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer 
van de werknemer, heeft de wetge-
ver geen duidelijke keuze gemaakt.
Als de werkgever het zorgpersoneel 
verplicht tot vaccinatie, is dat onmis-
kenbaar een inbreuk op de grond-
rechten die aan de werknemer toe-
komen, maar de werknemer kan zich 
ten opzichte van zijn werkgever niet 
onbeperkt op die grondrechten be-
roepen. De nationale grondrechten 

hebben geen directe werking in de 
werkgever-werknemerrelatie; de in-
ternationale grondrechten vergen 
steeds een belangenafweging.

rechtspraak
Uit de rechtspraak is bekend dat uit 
de belangenafweging volgt dat een 
werknemer die zonder inhoudelijke 
argumenten weigert een loodtest te 
ondergaan, terecht op staande voet 
kan worden ontslagen. Ook weten 
we dat een verpleegkundige die op 
grond van haar geloofsovertuiging 
weigert haar onderarmen onbedekt 
te laten, terwijl het uniform vanwege 
de noodzakelijke hygiëne in een zie-
kenhuis korte mouwen heeft, mag 
worden overgeplaatst.
Zo’n inbreuk op grondrechten moet 
nodig zijn vanwege een dringende 
sociale behoefte, bijvoorbeeld om de 
volksgezondheid of de rechten en 
vrijheden van anderen te bescher-
men. En dat is bij COVID-19 het ge-
val: het grote aantal sterfgevallen 
onder bewoners van verzorgingshui-
zen laat zien dat deze groep erg 
kwetsbaar is en er groot belang bij 
heeft dat de mensen in hun dagelijk-
se omgeving geen bron van besmet-
ting zijn. Als de zorginstelling vacci-

natie van het personeel zal verlangen 
voor het verrichten van werkzaam-
heden waarbij contact met patiënten 
noodzakelijk is, dient de instelling 
duidelijk te kunnen maken dat op 
andere manieren de gezondheid van 
de patiënten en collega’s niet kan 
worden geborgd. Als dat inderdaad 
zo is, is de vervolgvraag of de zorgin-
stelling met enige zekerheid kan be-
togen dat het vaccineren zonder ge-
vaar voor de eigen gezondheid van 
werknemers is. Als de zorginstelling 
daarin slaagt, mag de werkgever ei-
sen dat zorgpersoneel dat contact 
heeft met wetsbare patiënten gevac-
cineerd is.
Voorwaarde voor het verlangen van 
vaccinatie van zorgwerknemers is 
wel dat het risico op besmetting sig-
nificant vermindert. Als een werkne-
mer weigert zich te laten vaccineren, 
kan de zorginstelling de werknemer 
niet meer inzetten voor het verrich-
ten van die werkzaamheden. Als her-
plaatsing evenmin mogelijk is, kan 
dat uiteindelijk leiden tot ontslag.
Naar onze mening is zo’n ontslag de 
werknemer dan niet te verwijten, zo-
dat hij of zij recht heeft op een tran-
sitievergoeding en recht heeft op een 
WW-uitkering. <

Bij weigeren van 
vaccinatie is 
niet-verwijtbaar 
ontslag mogelijk.

Als zorgpersoneel geen prik wil
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Als de werkgever het zorgpersoneel verplicht tot vaccinatie, is dat onmiskenbaar een inbreuk op de grondrechten die aan de 
werknemer toekomen, maar de werknemer kan zich ten opzichte van zijn werkgever niet onbeperkt op die grondrechten beroepen. 
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