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Opinie & Debat

CORONAVACCIN NIEUWE KANSEN EN PROBLEMEN

Vaccinatie hoéft niet,
maar dan niet piepen
over minder vrijheid

Roland Pierik is universitair hoofd-
docent rechtsfilosofie, UvA. Marcel
Verweij is hoogleraar filosofie aan
Wageningen Universiteit.

INENTINGSPLICHT

De onrust groeit over de

overheid die impliciet ver-
plicht tot vaccinatie, maar
de critici hebben ongelijk.

inister De
Jongestelde
onlangs dat
zodra het
covid-19-vac-
cinbeschik-
baar s, dat
gevaccineer-
demensen eerder naar het oude nor-
maal terug kunnen dan niet-gevacci-
neerden. ‘Umoet het zo zien dat be-
paalde maatregelen wellicht langer
zullen gelden voor mensen zonder
vaccinatie of dat bepaalde risico-
groepen inderdaad weer méér mo-
genomdat zeal een vaccinatie heb-
ben gehad.’ Deze uitspraak viel in
slechte aarde bij critici. Volgens PVV-
leider Geert Wilders en Henk Krol

(Lijst Henk Krol) is dit niets anders
dan een verkapte vaccinatieplicht.

Te rechtvaardigen

Een belangrijkis de vraag hoe zo'n
voorstel op een effectieve en privacy-
veilige manier kan worden inge-
voerd. Maar deze praktische vraag
doet niet af aan het feit dat de minis-
ter helemaal gelijk heeft. Het is goed
terechtvaardigen dat gevaccineer-
den meer mogelijkheden krijgen
dan niet-gevaccineerden. En met
eenvaccinatieplicht heeft dital hele-
maal niets van doen.

In deze coronatijd hebben we een
morele verantwoordelijkheid elkaar
te beschermen tegen verdere uitbra-
ken en besmetting met de ziekte. Op
ditmoment nemen we die verant-
woordelijkheid door: geen handen
schudden, afstand houden, mond-
kapje dragen, afzeggen van grote
evenementen, testen en in quaran-
taine gaan als iemand dichtbij is
blootgesteld aan hetvirus, en soms
een lockdown. Sommige van deze
maatregelen worden afgedwongen,
op basis van wetgeving en argumen-
ten die ruime steun kregen in het
parlement, ook van Wilders en Krol.
Devrijheidsbeperkingen liggen dus
primair in deze breed gesteunde be-
schermingsmaatregelen tegen co-
vid-19.

Op het momentdat er een vol-

doende veilig en effectief vaccin
voorhanden is, ontstaat er een
tweede manier om elkaar te bescher-
men. Met een effectief vaccinis de
kans dat je een ander nog kunt be-
smetten zo klein, dat de bestaande
beschermingsmaatregelen overbo-
dig worden. Je hebtdan nog steeds
de verantwoordelijkheid besmet-
tingsrisico’s te voorkomen, maar dat
kun je nu 66k doen door je te laten
vaccineren. Daarom valt goed te
rechtvaardigen dat mensen die zijn
gevaccineerd weer meer bewegings-
vrijheid krijgen. Omdat met vaccina-
tie hetrisico voor anderen is wegge-
nomen, valt de noodzaak weg om je
te houden aan andere voorzorgs-
maatregelen.

Plicht of dwang

Maar als gevaccineerden meer mo-
gen dan niet-gevaccineerden, is dat
dan niet toch een vaccinatieplicht?
Nee, datis het niet. Voor zover er
sprake is van een plicht of dwang,
dan geldt dat de maatregelen
sowieso noodzakelijk waren en aan
iedereen werden opgelegd, zoals tij-
delijke lockdowns. Als vaccinatie ver-
volgens als alternatief voor thuis-
quarantaine wordt geboden, is
iedereen nog steeds vrij om van vac-
cinatie af te zien. De plicht betreft de
quarantaine, niet de vaccinatie. Zo'n
quarantaine is geen leuk vooruit-

Toediening van het BCG-virus tegen tuberculose om te zien of het ook werkt tegen coronavirus; minister De Jonge kijkt toe.

zicht, dus hetis begrijpelijk dat je je
gedwongen voelt om je te laten vac-
cineren. Toch is er van een vaccina-
tieplicht geen sprake - ook niet van
eenverkapte plicht. Stel, ik ziteven
krap bij kas en je leent me 50 euro. Ik
heb nu een plicht om je terug te be-
talen. Maar als je dan zegt: ‘je kunt
me ook vanmiddag even wat zware
dozen helpen sjouwen, dan laat ik
die 50 euro zitten'. Dan bied je me
een alternatief voor de verplichting

die ik moest nakomen. Ben ik nu
60k verplicht jouw dozen te sjou-
wen? Natuurlijk niet, want ik kan
me beperken tot wat ik sowieso
moest doen: terugbetalen. Op de-
zelfde manier pleit minister Hugo
de Jonge niet voor een vaccinatie-
plichtals hij stelt dat gevaccineer-
den al eerder meer ruimte krijgen
als ervanwege de pandemie vrij-
heidsbeperkende maatregelen van
kracht moeten zijn.

Hetvoorstel kan ook nog anders
worden onderbouwd. De overheid
moet maatregelen nemen om de
maatschappij tegen coronate
beschermen. Ditimpliceert dat
onze vrijheid beperkt moet worden
metquarantaines en dergelijke. Die
vrijheidsbeperking moet wel pro-
portioneel zijn, dus mag niet groter
zijn dan strikt noodzakelijk is om
hetdoel te bereiken. Als ook gevacci-
neerden in quarantaine moeten blij-
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ven terwijl ze niet meer besmettelijk
zijn, is dit disproportioneel en
daarom onverdedigbaar.

Datviruswaarheidaanhangers
zichverzetten tegen het voorstel
van de minister is begrijpelijk, want
zeverzetten zich tegen alle maatre-
gelen: quarantaine én vaccinatie.
Maar parlementariérs die de covid-
19-maatregelen onderschrijven, zul-
len logischerwijze de minister op
dit punt gelijk moeten geven.

REACTIES

Morele plicht

Gevaccineerden voordeeltjes geven is
onjuist. Ondanks de ronkende pers-
berichten, hebben de twee kandidaat-
vaccins vooralsnog circa 90 procent
effectiviteit. In sommige groepen zal
die werkzaamheid echter lager zijn.
Fantastisch natuurlijk, maar nog
geen garantie op langdurige immu-
niteit. Eerst moeten we weten of ge-
vaccineerden anderen nog zouden
kunnen besmetten. Die morele ver-
antwoordelijkheid blijft gelden. Vrij-
waring van corona-afspraken brengt
anderen in gevaar. Pas als ongeveer
70 procentvan alle mensen is gevacci-
neerd, kun je bijeen werkzaamheid
van 90 procent groepsimmuniteit
verwachten. Dan kunnen we allemaal
genieten van de herwonnen vrijheid.
Ted van Essen, huisarts en vz.
Nederlandse Influenza Stichting

Pas op voor stigma

Voorkomen moet worden dat niet-
gevaccineerden worden gestigmati-
seerd en onnodigextra in hunvrijhe-
den ingeperkt. Blijven hun kinderen
welkom op de créche? Steeds aanto-
nendatje gevaccineerd bent, is een
behoorlijke inbreuk op de privacy.
Daarom moet steeds de proportiona-
liteit van maatregelen worden afge-
wogen.Wie zich niet wilde laten vacci-
neren en zich toch in hetvolle leven
begeeft, loopt daarmee een risico. Dat
isaanvaardbaar als de vaccinatie-
graad in de bevolking hoog genoegis.
Hetrisico voor derden is dan immers
beperkt. Het vergt stuurmanskunst
enverstandig samenleven om stig-
matisering van niet-gevaccineerden
tevoorkomen énrecht te doenaande
bescherming die het vaccin biedt.
Arnold Huijgen, hoogleraar
Theologische Univ. Apeldoorn



