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Loten is
evenzeer een
ethische
b e s l i s s i ng

Selectie voor de IC
is beter dan loten

Wie het principe van ‘fair innings’ uit het nooddraaiboek voor de
intensieve zorg afwijst, verwerpt ook het uitgangspunt van

menselijke gelijkwaardigheid, meent rechtsfilosoof Roland Pierik.

I
in het vorige week ge p re s e nte e r -
de draaiboek voor triage in de in-
tensieve zorg heeft vooral het
leeftijdscriterium tot politieke en
maatschappelijke verontwaardi-
ging geleid. Op grond van het zo-
genoemde ‘fair innings’-princ ipe
is de redenering in het ethische

protocol van artsenfederatie KNMG en de
Federatie Medisch Specialisten dat het
rechtvaardig is om jongeren voorrang te
geven omdat jongere generaties nog een
lang leven voor zich hebben terwijl dat
voor oudere generaties minder opgaat.

Maar in de ontstane ophef is onderge-
sneeuwd dat dit leeftijdscriterium slechts
aan het eind komt van een veel breder
protocol, nadat andere criteria een (veel
belangrijkere) rol hebben gespeeld. Ook
wordt door sommigen dit leeftijdscriteri-
um opgevat als ontkenning van de morele
gelijkwaardigheid van mensen. Een der-
de punt van kritiek is dat bij ‘code zwart’
– als er meer patiënten zijn dan IC-bed-
den – alleen medische en geen ethische
selectiecriteria mogen worden gebruikt.
Deze punten leiden tot een onheuse ver-
werping van een zinvol en goed te verde-
digen draaiboek.

H et expliciet geformuleerde uit-
gangspunt van het draaiboek is
menselijke gelijkwaardigheid. Et-

niciteit, nationaliteit, juridische status of

sekse mogen geen redenen zijn om ie-
mand meer of minder voorrang te geven.
Hetzelfde geldt voor „de maatschappelij-
ke positie van een persoon, iemands ver-
standelijke of lichamelijke beperking, ie-
mands persoonlijke relaties, iemands ver-
mogen te betalen of sociale status”. Dit is
een juridisch en ethisch weinig betwist
uitgangspunt. De vraag is welke criteria
dan wel gebruikt mogen worden om on-
derscheid te maken.

Het draaiboek noemt er drie. De eerste
twee lijken weinig omstreden: prioriteit
voor patiënten die kortere IC-zorg nodig
hebben en prioriteit voor mensen die be-
roepsmatig veelvuldig en risicovol aan
Covid-19 zijn blootgesteld. Leeftijd, het
derde criterium, is de steen des aan-
stoots. Maar veel kritiek draait niet om
het leeftijdscriterium sec. Columnist
Sheila Sitalsing schreef in de Volkskrant
(18/6) dat ouders van opgroeiende kinde-
ren voorrang zouden moeten hebben.
Maar dat staat eigenlijk los van het leef-
tijdscriterium en refereert aan maat-
schappelijke positie. Dat is hoogst proble-
matisch als we gelijkwaardigheid serieus
nemen.

Ethicus Fleur Jongepier stelt in dezelf-
de krant dat in dit soort crisissituaties na-
denken over ethische criteria überhaupt
zinloos en onwenselijk is. Zodra medi-
sche criteria geen uitsluitsel meer geven,
moet meteen voor loting worden geko-

zen. Ze vergeet echter te vermelden dat
de keuze om meteen op loten over te
gaan evenzeer een ethische beslissing is.
Natuurlijk, in sommige gevallen is loting
onvermijdbaar, maar pas nadat we zeker
weten dat er geen relevante keuzecriteria
meer van toepassing zijn.

Het is volgens haar aan het individu
zelf om vrijwillig een IC-plek aan een an-
der (jongere) persoon af te staan. Het is
niet aan medisch ethici, en al helemaal
niet aan de overheid, om het leeftijdscri-
terium toe te passen. Maar wie zo fair in-
nings verwerpt, verwerpt daarmee ook
het uitgangspunt van menselijke gelijk-
waardigheid. Immers, dit beginsel impli-
ceert dat de overheid zich ervoor moet in-
spannen dat iedereen in de loop van zijn
of haar leven evenveel gelijkwaardige
kansen en mogelijkheden krijgt – voor zo-
ver de overheid hiertoe in staat is natuur-
lijk.

Wellicht is het onderscheid tussen ie-
mand van 39 of 42 jaar arbitrair, maar het
is onverdedigbaar om te stellen, zoals
Jongepier nadrukkelijk doet, dat het ver-
schil in leeftijd tussen een patiënt van 33
en van 81 jaar irrelevant is. Immers, zo-
lang er echt relevante overwegingen zijn,
is het unfair om te gaan loten. Het lijkt
dan beter om te zoeken naar manieren
om het arbitraire te verminderen, bij-
voorbeeld door alleen leeftijdsverschillen
van twintig jaar of meer – een generatie –

als relevant te beschouwen.

P atiëntselectie op grond van leeftijd
of een van de andere criteria uit het
draaiboek, is tragisch en afschuwe-

lijk. Maar het impliceert geen moreel oor-
deel over mensen, of over de waarde van
hun leven. Als ik na een lange sollicitatie-
procedure tweede wordt, is dat geen ne-
gatief moreel oordeel over mij als per-
soon of kandidaat. Het betekent alleen
dat de sollicitatiecommissie op grond van
hopelijk relevante criteria die vooraf zijn
geformuleerd een andere kandidaat meer
geschikt acht voor deze functie. ‘Code
zwart’ is van een totaal andere orde, maar
ook hier vindt selectie plaats op grond
van relevante en moreel plausibele crite-
ria.

Voor dit draaiboek geldt wellicht het-
zelfde als wat Churchill ooit gezegd zou
hebben over democratie als regerings-
vorm: het is de slechtst denkbare oplos-
sing, op alle andere na die we ook over-
wogen hebben. De KNMG en de Federatie
Medisch Specialisten doen een goede po-
ging om relevante criteria voor triage te
introduceren. Ze gooien niet meteen de
ethische handdoek in de ring door recht-
streeks op loting over te gaan. Dat is lastig
en moedig. In het huidige debat worden
deze criteria door veel critici, inclusief
politici en bewindslieden, onvoldoende
op waarde geschat.
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C�O�LU�M�N

Wie onderprikkeld is,
heeft baat bij kauwen

Maxim Februari

O
peens voelde ik de
overweldigende be-
hoefte een hap te ne-
men uit het tafel-
blad. Van baby’s is
het bekend dat ze in

de rand van hun wieg bijten. Iets
oudere kinderen kauwen op ritsen,
knopen, sleutels, vingers, ze bijten
gaten in hun kleren en eten hun
potloden op. Minder algemeen be-
kend is dat volwassenen tijdens een
dodelijk saaie vergadering soms
dreigend naar een koffiepot kunnen
staren. „Als ik daar nou eens mijn
tanden in zette?”

Het is verveling. Het is de bloed-
stollende, ijzingwekkende verveling
die je overvalt als mensen beginnen
over beleid. „Alles overwegende ...”,
zeggen ze en je snakt naar een stuk
van de stoelleuning. „N i e tte ge n -
staande dat...”, zeuren ze en je
knaagt in gedachten al op de houten
doos met de Pickwick-theezakjes.

Te veel overleg in de wereld. Te
veel praten om het praten. Wopke
Hoekstra wil geen lijsttrekker wor-
den van het CDA omdat hij zich vol-
gens ingewijden ergert aan het „ge -
lul in de Kamer”. Geef de man een
liniaal om op te kauwen, zou je zeg-
gen. Laat hij een hap nemen uit de
microfoon. De geestdodende dis-
cussies, de abstracties, de contro-
verse tussen cultuurpessimisme en
cultuuroptimisme: het valt alleen
maar te overleven als je tijdens het
luisteren alvast begint aan de spijlen
van het traphek en de balustrade.

‘W aarom bijt mijn baby in al-
l e s? ’, vragen ouders we-
reldwijd aan deskundi-

gen. Baby’s gebruiken bijten vooral
als een vorm van wereldoriëntatie,
zeggen de deskundigen. Maar bij
oudere kinderen kan het een signaal
zijn dat ze behoefte hebben aan pro-
prioceptieve input. Aan wát? Prik-
kels van het eigen lichaam. Wie
overprikkeld is geraakt door indruk-
ken van buiten, kan zichzelf weer
intern organiseren door mond en
kaak iets te doen te geven. Het zwa-
re lichamelijke werk brengt het ze-
nuwstelsel tot rust.

Voor volwassenen geldt hetzelf-
de, begrijp ik. Vooral als ze zintuige-
lijk tobben en hun indrukken slech-
ter verwerken dan anderen. Als ge-
luid te hard bij ze binnenkomt, bij-
voorbeeld, en het licht te fel voor ze
is. Op harde dingen kauwen kan dan
rustgevend zijn. Pennen, pinda’s,
granny smiths, het hoesje van de te-
lefoon. Daarbij hoef je helemaal niet

aan autisme te denken; je kunt het
gewoon zien als fijnbesnaardheid.

Ook wie onderprikkeld is geraakt,
heeft dus baat bij kauwen en smak-
ken. Wie zich verveelt, geniet van
druk op de orale musculatuur. De
wát? De spieren in het gebied van de
mond. Je verveelt je en geeft je brein
een duw door op het lichtknopje te
knabbelen. Het uiteinde van je das
in je mond stoppen helpt je focussen
op de beleidsvisie voor je op tafel.

De zaak loopt uit de hand als je
door het kauwen niet meer toekomt
aan andere dingen. Als het je werk
in de weg gaat zitten. Of als je
kauwt op materie die weerstand
biedt, zoals plinten of asfalt. Dat
kan een teken zijn dat zware licha-
melijke input op oraal gebied niet
voldoende is. Dan wordt het tijd
voor zwaar lichamelijk werk in het
a l ge m e e n .

V oor mij op tafel ligt een ad-
vies van de Raad van State.
Het is een ongevraagd advies

van de afdeling advisering over de
ministeriële verantwoordelijkheid.
De wát? „Het mechanisme om aan-
spreekbaarheid van de overheid om
te zetten in controle en verantwoor-
d i ng .” Ik wil in het advies iets op-
zoeken, maar mijn fijnbesnaardheid
speelt op. Of is het verveling? Ik bijt
op mijn bril, en o god, wat zou ik
zin hebben in een stuk van de prin-
te r.

Volgens mij zegt de Raad van Sta-
te dat het parlementaire debat te
zeer gericht is op prikkels. Dat er te-
gelijkertijd onderprikkeling en over-
prikkeling is. Overprikkeling? Jawel,
door de gerichtheid van parlement
en pers op scoren en winnen, door
het jagen op schuldigen, het be-
straffen van fouten. „Wie wist wat
wanneer? Wie heeft wanneer wat
gedaan? Wie moet aftreden?” Al die
onrust zorgt voor bijtdwang onder
de burgers. Ze gaan op meubels
kauwen en op elkaar. De spanning
moet ergens heen, zeggen deskun-
d i ge n .

Onderprikkeling is er doordat de-
batten tot vervelens toe worden ge-
voerd; net als je denkt dat het ge-
zeur voorbij is, begint het van voren
af aan, omdat de kranten weer over
het onderwerp zijn begonnen. Ik
denk dat uit verveling niemand nog
lijsttrekker wil worden.

A ls je het mij vraagt, ligt de op-
lossing bij orthopedagogen
met verstand van obsessief

kauwen. Zij kennen tactieken waar-
mee je je kaak aan het werk zet, zo-
dat het lichaam zichzelf tot bedaren
brengt. Ballonnen opblazen, tuba
spelen, soep eten met een rietje. Ge-
loof me, ik zou er nog tijden over
door kunnen zeuren, over het be-
lang van proprioceptieve input voor
de parlementaire democratie, maar
ik ga nu even een hap nemen uit het
asf alt.
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Al die onrust zorgt voor
bijtdwang onder b u rge rs ,
ze gaan op meubels
kauwen en op elkaar

Ehm, ja, en wat vinden Kaag
en De Jonge dan precies?
Kandidaten krijgen nauwelijks concurrentie in de strijd om het
lijsttrekkerschap. Dat ondergraaft debat in partijen, ziet Gert Jan Geling.

D
e timing was uitste-
kend. Zowel Hugo de
Jonge (CDA) als Sigrid
Kaag (D66) mochten
de afgelopen dagen

op zorgvuldig geregisseerde wijze
hun kandidaatstelling voor het
lijsttrekkerschap van hun partij
bekend maken. De wijze waarop
ze door hun partij op het schild
worden gehesen en het traject dat
daaraan voorafging, roepen wel
vragen op.

Allereerst: zullen zich nog te-
genkandidaten melden? Bij D66
maakten Rob Jetten en eerder al
Kajsa Ollongren duidelijk zich niet
kandidaat te stellen. Bij het CDA
liet de veelgenoemde Wopke
Hoekstra weten geen ambitie te
hebben; Mona Keijzer m e ldd e
zich dinsdag wel aan.

Een spannende strijd tussen
kandidaat-lijsttrekkers is niet te
verwachten. En daarmee zijn het
CDA en D66 weinig uniek. Bij de
VVD wijst alles erop d at Ru tte
voor een nieuwe termijn als pre-
mier gaat. En bij vrijwel alle ande-
re partijen staat de nieuwe lijst-
trekker al vast. Een strijd binnen
partijen tussen kandidaten en
stromingen lijkt iets van het verle-
den te zijn.

Dat is niet alleen bijzonder jam-
mer, maar ook een probleem.

Want politiek is niet alleen een
strijd tussen partijen om de groot-
ste te worden, maar vooraleer een
strijd tussen ideeën. Tussen rich-
tingen en personen die staan voor
bepaalde ideeën.

Maar een richtingenstrijd, en
een strijd tussen verschillende
kandidaten die elk hun eigen visie
hebben, wordt steeds meer gezien
als iets wat schade toe kan bren-
gen aan partij én kandidaten. Be-
gin er maar beter niet aan, is daar-
om het devies.

D eze strijd vindt daarmee
niet plaats op de voorgrond
waar hij thuishoort, maar

in achterkamertjes. Daar wordt
door het partijapparaat bepaald
wie voor de toekomst van de partij
de meest geschikte kandidaat is.

Hebben De Jonge en Kaag dan
geen ideeën? Kaag gaf aan te staan
voor „nieuw leiderschap, voor
een tolerante en inclusieve sa-
menlev ing”. De Jonge voor „de
opdracht om als één samenleving
deze crisis te boven te komen”. Ze
vervallen daarmee in oneliners en
algemeenheden. Ook daarin doen
ze weinig onder voor andere (kan-
didaat-)lijsttrekkers. Wat hun
ideeën nu precies zijn, wordt niet
duidelijk, terwijl deze toch aan de
basis van een kandidatuur zo u d e n

moeten staan.
Politiek is idealiter primair een

strijd tussen ideeën, niet alleen
tussen personen. Maar voor de
aankomende verkiezingen steve-
nen vrijwel alle politieke partijen
in Nederland af op een geregis-
seerde presentatie van één kandi-
daat, waarbij het onduidelijk is
voor welke ideeën hij of zij staat,
zonder dat er ruimte is voor een
inhoudelijk koersdebat of een
r i c ht i nge n s t r i j d .

Een intern partijapparaat zal op
basis van peilingen, focusgroepen
en strijd achter de schermen uit-
maken welke lijsttrekker de kie-
zers voorgeschoteld krijgen – niet
de leden op basis van inhoud.
Voor onze democratie is dat op
den duur funest. En het is de
vraag hoelang de kiezers – en de 2
procent van de Nederlanders die
nog lid zijn van een politieke par-
tij – dit nog accepteren.

RUBEN�L.�OPPENHEIMER
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